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Janalyse le succes d'un projet de logiciel dont le code source est ouvert,

NdT traduction de open-source software, terme par lequel I'auteur a délibérément
remplaceé le terme précédent free software (logiciel libre). "Ouvert” signifieici alafois
public et susceptible d'étre commenté et corrigé par ceux qui Sy intéresseront
suffisamment.

fetchmail (""va chercher le courrier™), qui a été lancé délibérément pour tester certaines théories
surprenantes du génie logiciel suggérées par I'histoire de Linux. Je discute ces théories en termes
de deux styles de dével oppement fondamentalement différents, le modéle “"cathédrale” de la
majorité du monde commercial, a opposer au modele ““bazar™ du monde de Linux. Je montre que
ces model es dérivent d'hypothéses opposées sur la nature de la tache consistant a déboguer un
logiciel. Enfin, je m'efforce de démontrer, & partir de |'expérience apportée par Linux, qu” Etant
donnés suffisamment d'observateurs, tous les bogues sautent aux yeux'", je suggére des anal ogies
productives avec d'autres systémes auto-correcteurs par agents égoistes, et je conclus en
réfléchissant aux implications de ces idées sur I'avenir du logiciel.

1. La cathédrale et le bazar

Linux est subversif. Qui aurait imaginé, il y a seulement cing ans, qu'un systeme d'exploitation de
classe international e prendrait forme comme par magie a partir de bidouilles

NdT Aux termes to hack, hacker, Eric S. Raymond a consacré un article complet. I
sagit de I'action de comprendre comment les choses fonctionnent, de vouloir savoir ce
qui se cache dans les mécaniques diverses, et de les réparer ou de les améliorer. En
aucun cas, ce terme ne doit étre confondu, sous cette plume, avec les pirates de
I'informatique, ou crackers. Jai choisi de traduire ce terme par " "bidouille", et je vous
demande de ne pasy attacher d'a priori négatif. Un bidouilleur construit des choses
parfois tres belles et treés compliquées, alors qu'un pirate cherche a détruire.

faites pendant le temps libre de plusieurs milliers de développeurs disséminés de par |le monde, et
reliés seulement par leslesliensténus de I'Internet ?

Certainement pas moi. Quand, début 1993, Linux est apparu pour la premiéere fois sur mon écran
radar, celafaisait d§ja dix ans que j'étais impliqué dans |le dével oppement sous Unix et dans la
programmation de logiciels dont |e code source est ouvert. Au milieu des années 1980, j'étais 'un
des premiers contributeurs a GNU. Javais distribué sur le réseau une bonne quantité de logiciels
dont le code source est ouvert (nethack, les modes VC et GUD pour Emacs, xlife, et d'autres),
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encore largement utilisés de nosjours. Je pensais savoir comment tout cela fonctionnait.

Linux aremis en cause une grande partie de ce que je croyais savoir. Javais préche |'évangile selon
Unix sur I'utilisation de petits outils, e prototypage rapide et la programmation évolutive, depuis des
années. Mais je pensais aussi qu'il existait une certaine complexité critique au dela de laquelle une
approche plus centralisée, plusapriori, était nécessaire. Je pensais que les logiciels les plus
importants (comme les systemes d'exploitation et les tres gros outils comme Emacs) devaient étre
congus comme des cathédral es, soigneusement élaborés par des sorciers isolés ou des petits groupes
de mages travaillant al'écart du monde, sans qu'aucune version béta ne voie le jour avant que son
heure ne soit venue.

Le style de développement de Linus Torvalds - distribuez vite et souvent, déléguez tout ce que vous
pouvez déléguer, soyez ouvert jusqu'ala promiscuité - est venu comme une surprise. A |'opposé de
la construction de cathédrales, silencieuse et pleine de vénération, la communauté Linux paraissait
plutdt ressembler a un bazar, grouillant de rituels et d'approches différentes (tres justement
symbolisé par les sites d'archives de Linux, qui acceptaient des contributions de n'importe qui) a
partir duquel un systeme stable et cohérent ne pourrait apparemment émerger que par une
succession de miracles.

Le fait que ce style du bazar semblait fonctionner, et bien fonctionner, fut un choc supplémentaire.
Alors que j'apprenais am'y retrouver, je travaillais dur, non seulement sur des projets particuliers,
mais encore a essayer de comprendre pourquoi le monde Linux, au lieu de se disloquer dans la
confusion la plus totale, paraissait au contraire avancer a pas de géant, a une vitesse inimaginable
pour |es bétisseurs de cathédrales.

Versle milieu de 1996, je pensais commencer a comprendre. Le hasard m'a donné un moyen
incomparable de mettre mathéorie al'épreuve, sous laforme d'un projet dont le code source est
ouvert et que je pourrais consciemment faire évoluer dans le style du bazar. Ce quejefis-- et je
rencontrai un franc succes.

Dans le reste de cet article, je conterai I'histoire de ce projet, et jel'utiliserai pour proposer des
aphorismes relatifs au dével oppement efficace de logiciels dont le code source est public. Je n'ai pas
appris toutes ces choses dans le monde Linux, mais nous verrons de quelle maniere le monde Linux
les place au devant de la scene. Si je ne me trompe pas, elles vous aideront a comprendre
exactement ce qui fait de la communauté Linux une telle manne de bonslogiciels - et a devenir plus
productif vous-méme.

2. Le courrier doit passer !

Depuis 1993, j'étais aux commandes du service technique d'un modeste fournisseur de services
Internet proposant un acces libre, appelé Chester County Interlink (CCIL) et situé dans le West
Chester, en Pennsylvanie (je suis|'un des co-fondateurs de CCIL et j'ai écrit notre unique logiciel de
““bulletin-board system” (BBS, systemes de discussions entre utilisateurs) multi-utilisateurs -- vous
pouvez veérifier celaen accédant par telnet alocke.ccil.org. Aujourdhui, ce service supporte presque
trois mille utilisateurs sur trente lignes.) Ce travail m'a permis d'accéder au réseau 24 heures sur 24,
atraverslaligne de 56K de CCIL -- en réalité, c'était presque une nécessité !


telnet://locke.ccil.org/

De cette maniére, je m'étais habitué au courrier électronique instantané par I'Internet. Pour des
raisons compliquées, il était difficile de faire fonctionner SLIP entre ma machine située a mon
domicile (snark.thyrsus.com) et CCIL. Quand j'ai enfin réussi, j'ai trouvé que me connecter
réguliérement a 1 ocke pour vérifier que je n'avais pas de courrier électronique était ennuyeux. Je
souhaitais que mon courrier me parvienne sur snark de telle sorte que je sois averti des son
arrivée et que je puisse le traiter al'aide de mes outils locaux.

Indiguer simplement a sendmail de faire suivre le courrier n'aurait pas fonctionné, parce que ma
machine personnelle n'est pas sur e réseau en permanence et ne dispose pas d'une adresse | P
statique. Javais besoin d'un programme qui étende une main tentaculaire a travers ma connexion
SLIP, et me rapporte mon courrier afin de le distribuer de maniére locale. Je savais que de telles
choses existaient, et que la plupart d'entre elles utilisait un simple protocole d'application
(application protocol) appelé POP (Post Office Protocol, protocole du bureau de poste). Et bien sOr,
le systeme d'exploitation BSD/OS de 1 ocke, incluait un serveur POP3.

Javais besoin d'un client POP3. Alorsje suisalé sur le réseau et j'en ai trouvé un. En fait, j'en ai
trouveé trois ou quatre. Jai utilisé pop-perl pendant un moment, maisil lui manguait une
fonctionnalité qui semblait évidente, |a possibilité de bidouiller les adresses sur le mail rapporté afin
gue les réponses fonctionnent correctement.

Le probleme était le suivant: un dénomme “joe' sur 1ocke m'envoyait du courrier. Si je rapportais
le courrier sur snark et tentais d'y répondre, mon programme de courrier essayait en toute bonne
foi dele faire parvenir aun ‘joe sur snark, qui n'existait pas. Editer les adresses de retour ala
main pour leur gouter “@ccil.org' est rapidement devenu assez pénible.

C'était typiquement |le genre de choses que I'ordinateur devait faire a ma place. Mais aucun des
clients POP existants ne savait comment faire ! Et ceci nous améne ala premiére lecon:

1. Tout bon logiciel commence par gratter un développeur la ou ¢a le démange.

Ceci est peut-étre une évidence (il est bien connu, et depuis longtemps, que "Nécessité est mere
d'Invention™) mais trop souvent on voit des développeurs de logiciels passer leurs journées a se
morfondre a produire des programmes dont ils n‘ont pas besoin et qu'ils n'aiment pas. Ce n'est pasle
cas dans le monde Linux -- ce qui peut expliquer pourquoi la plupart des programmesissus de la
communauté Linux sont de si bonne facture.

Alors, me suis-je précipité frénétiquement dans le codage d'un client POP3 tout nouveau tout beau,
qui soutienne la comparaison avec ceux qui existent déja? Jamaisdelavie! Jai examiné avec
beaucoup d'attention les utilitaires POP que j'avais a ma disposition, en me demandant “"lequel de
ces programmes est |e plus proche de ce que je cherche ?'. Parce que

2. Les bons programmeurs savent quoi écrire. Les grands programmeurs savent quoi réécrire (et
réeutiliser).

N'ayant pas la prétention de me compter parmi les grands programmeurs, j'essaie seulement de les
imiter. Une caractéristique importante des grands programmeurs est la paresse constructive. Ils

savent qu'on n'obtient pas 20/20 pour les efforts fournis, mais pour le résultat obtenu, et qu'il est
pratiquement toujours plus facile de partir d'une bonne solution partielle que de rien du tout.

Linus Torvalds, par exemple, n'a pas essayé d'écrire Linux en partant d'une page blanche. Au
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contraire, il acommence par réutiliser le code et les idées de Minix, un minuscule systéme
d'exploitation ressemblant & Unix tournant sur les 386. Latotalité du code de Minix a été
abandonnée ou réécrite complétement depuis -- maistant qu'il était 13, ce code a servi de tuteur a
I'enfant qui deviendrait Linux.

Dans le méme esprit, je me suis mis en quéte d'un utilitaire POP rai sonnablement bien écrit, afin de
I'utiliser comme base pour mon développement.

Latradition de partage du code source du monde Unix atoujours favorisé laréutilisation de code
(c'est pourquoi le projet GNU achoisi Unix comme systeme d'exploitation de travail, malgré de
Sérieuses réserves quant au systeme d'exploitation lui-méme). Le monde Linux a pratiquement
emmené cette tradition jusgu'a sa limite technologique; il dispose de téraoctets (millions de millions
d'octets) de codes sources ouverts généralement disponibles. De telle sorte que passer du temps a
chercher le *"presqu'assez bon" de quelgu'un d'autre a plus de chances de donner de bons résultats
dans le monde Linux que nulle part ailleurs.

Et pour moi, celaamarché. Avec ceux que j'avais déja trouvés, ma deuxiéme recherche aboutit aun
total de neuf candidats -- fetchpop, PopTart, get-mail, gwpop, pimp, pop-perl, popc, popmail et
upop. Je me suis d'abord concentré sur le “fetchpop' de Seung-Hong Oh. Jy ai gjouté ma
fonctionnalité de réécriture des entétes, et j'al fait un certain nombre d'améliorations que I'auteur a
acceptées dans sa version 1.9.

Quelgques semaines plus tard, cependant, je suis tombeé sur le code de “popclient’ par Carl Harris, et
j'a rencontré un probléeme. Fetchpop contenait des idées bonnes et originales (comme son mode
démon), maisil ne pouvait gérer que POP3 et il était programmeé d'une maniere quelque peu
amateur (Seung-Hong est un programmeur brillant mais inexpérimenté, et ces deux caractéristiques
apparaissaient dans son travail). Le code de Carl était meilleur, assez professionnel et solide, mais
son programme ne proposait pas certaines fonctionnalités de fetchpop, importantes et plutot
difficiles a coder (en particulier, celles que j'avais programmeées moi-méme).

Continuer, ou basculer ? Si je basculais, celarevenait a abandonner le travail que j'avais déaréalisé,
en échange d'une meilleure base de développement.

Une raison pragmatique me poussant a changer était |a présence d'un support pour plusieurs
protocoles. POP3 est |e protocole de bureau de poste

NdT traduction littérale de POP

le plus communément utilisé, mais ce n'est pas e seul. Fetchpop et ses semblables n'étaient pas
compatibles avec les protocoles POP2, RPOP, ou APOP, et j'envisageais déja vaguement d'ajouter
IMAP (Internet Message Access Protocol, protocole d'acces aux messages par |nternet, le protocole
de bureau de poste e plus récent et le plus puissant), rien que pour le plaisir.

Mais j'avais une raison plus théorique de penser que changer serait une bonne idée malgré tout, une
raison que j'avais apprise bien avant Linux.

3. "Prévoyez d'en jeter un, car de toute maniere, vous le ferez." (Fred Brooks, ~ The Mythical Man-
Month", chapitre 11)

“"Le mythe du mois-homme", traduction de Frédéric Mora, ITP, ISBN 2-84180-081-4,
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est un livre ou il explique que I'ensemble des croyances relatives a l'unité de mesure
““mois-homme” est un mythe.

Ou, dit autrement, on ne comprend souvent vraiment bien un probléme qu'apres avoir implanté une
premiére solution. La deuxieme fois, on en sait parfois assez pour e résoudre correctement. Ainsi,
si vous voulez faire du bon travail, soyez prét a recommencer au moins une fois.

Bien (me suis-je dit), les modifications a fetchpop furent un coup d'essai. Jai donc basculé.

Apres avoir envoye a Carl Harris mon premier lot de modifications apportées a popclient, le 25 juin
1996, j'ai découvert qu'il avait pratiquement perdu tout intérét pour popclient depuis quelgue temps.
Le code était un peu poussiéreux, et de petits boguesy subsistaient. Javais de nombreuses
modifications a apporter, et nous nous sommes rapidement mis d'accord pour que je reprenne le
programme.

Avant méme gue je m'en rende compte, le projet avait monté d'un cran. Je n'envisageais plus
d'apporter des modifications mineures a un client POP existant. Je m'engageais a maintenir un client
POP dans son intégralité, et je savais que certaines des idées qui germaient dans mon cerveau
m'ameéneraient probablement a effectuer des modifications majeures.

Dans une culture du logiciel qui encourage le partage du code, il est naturel pour un projet d'évoluer
aing. Jétais en train d'expérimenter le fait suivant:

4. S vous avez la bonne attitude, |es problemes intéressants viendront a vous.
Mais I'attitude de Carl Harris était encore plus importante. |1 comprit que

5. Quand un programme ne vous intéresse plus, votre dernier devoir a son égard est de le confier a
un successeur compétent.

Sans méme avoir a en discuter, Carl et moi savions que nous poursuivions un objectif commun:
chercher lameilleure solution. La seule question d'importance pour chacun de nous était de nous
assurer que le programme serait en de bonnes mains avec moi. Une fois que j'en apportai la preuve,
il me fit place nette avec bonne volonté. Jespére agir de méme quand mon tour viendra.

3. De I'importance d'avoir des utilisateurs

C'est ains quej'héritai de popclient. De méme, et c'est tout aussi important, c'est ainsi que j'héritai
de I'ensemble des utilisateurs de popclient. Il est merveilleux de disposer d'utilisateurs, et pas
seulement parce qu'ils vous rappellent que vous remplissez un besoin et que vous avez fait une
bonne chose. Eduqués de fagon appropriée, ils peuvent devenir vos co-dével oppeurs.

Le fait que beaucoup d'utilisateurs sont également des bidouilleurs est une autre force de latradition
Unix, et c'est une caractéristique que Linux a poussée avec bonheur dans ses derniers
retranchements. De plus, lalibre disponibilité du code source en fait des bidouilleurs efficaces. Ceci
peut se révéler incroyablement utile pour réduire le temps de débogage. Avec un peu
d'encouragement (ils n'en réclament pas beaucoup), vos utilisateurs diagnostiqueront les problemes,
suggéreront des corrections, et vous aideront a améliorer le code bien plus rapidement que vous
n'auriez pu le faire, si vous éiez laissé a vous méme.



6. Traiter vos utilisateurs en tant que co-développeurs est |e chemin le moins semé d'embiliches vers
une amélioration rapide du code et un débogage efficace.

Il est facile de sous-estimer |a puissance de ce phénomene. En fait, la quasi-totalité d'entre nous,
appartenant au monde du logiciel dont le code source est ouvert, sous-estimions effroyablement la
facilité avec laguelle il sadapterait al'augmentation du nombre d'utilisateurs et de la complexité des
systémes, jusgu'a ce gue Linus Torvalds ne nous démontre le contraire.

En réadlité, je pense que la bidouille la plus ingénieuse de Linus, et celle qui aeu le plus de
conséquences, n'a pas été la construction du noyau de Linux en lui-méme, mais plutdt son invention
du modele de développement de Linux. Un jour ou j'exprimais cette opinion en sa présence, il
souria et répéta tranquillement cette pensée qu'il asi souvent exprimée: ~ Je suis tout simplement
une personne trés paresseuse, qui aime se faire remercier pour le travail effectué par d'autres."
Paresseux comme un renard. Ou, comme Robert Heinlein aurait pu le dire, trop paresseux pour
pouvoir échouer.

Rétrospectivement, on peut voir dans le développement des bibliothéques Lisp et des archives de
code Lisp pour GNU Emacs un précédent aux méthodes et au succes de Linux. Au contraire du
coeur d'Emacs, construit en C ala maniére des cathédrales, et au contraire de la plupart des autres
outils proposés par la FSF (Free Software Foundation, Fondation pour le Logiciél Libre), I'évolution
de I'ensemble du code Lisp a été tres fluide et trés dirigée par les utilisateurs. On a souvent réécrit
les idées et les prototypes des modes trois ou quatre fois avant d'atteindre une forme finale stable. Et
les exemples de collaborations occasionnelles rendues possibles par I'lnternet, ala maniéere de
Linux, ne manguent pas.

En fait, mabidouille personnelle qui arencontré le plus de succes, avant fetchmail, fut
probablement le mode VC pour Emacs, issu d'une collaboration par courrier éectronique ala Linux
avec trois autres personnes, et je n'ai toujours rencontré que |'une d'entre elles (Richard Stallman,
I'auteur d'Emacs et |e fondateur de la ESF) a ce jour. C'était une interface sous Emacs pour SCCS,
RCS et plustard pour CVS, qui fournissait toutes les opérations de contrdle de version avec un seul
bouton. |1 était parti d'un mode sccs.el trés rudimentaire et tout petit, écrit par quelqu'un d'autre. Et
le développement de VC fut réussi parce que, ala différence d'Emacs lui-méme, le code Lisp pour
Emacs pouvait traverser tres rapidement les cycles de mise ajour/test/amélioration.

4. Distribuez tot, mettez a jour souvent

Un élément essentiel du systéme de développement de Linux est lamise ajour rapide et fréquente
des nouvelles versions. La plupart des dével oppeurs (moi y compris) pensait que ce n'était pas une
bonne méthode pour des projets de taille non triviale, parce que des versions prématurées sont
quasiment, par définition, des versions boguées, et qu'il n'est pas dans votre intérét d'abuser de la
patience des utilisateurs.

C'est cette croyance qui a consolidé |'attachement général au style de dével oppement de type
cathédrale. Si I'objectif premier était de présenter aux utilisateurs une version aussi dépouillée de
bogues que possible, alors vous ne faisiez une mise ajour que tous les six mois (voire moins
souvent encore), et vous travailliez d'arrache-pied au débogage entre les mises ajour. C'est de cette
maniére qu'a éé mis au point le coeur dEmacs, écrit en C. Ce ne fut pasle cas, en pratique, de la
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bibliotheque Lisp -- parce qu'il existait des archives Lisp “"vivantes" hors de portée de laFSF, et ou
on pouvait trouver de nouvelles versions de code de développement indépendamment du cycle de
mises ajour d'Emacs.

La plus importante de ces archives, I'archive elisp de I'Etat de I'Ohio, était en avance sur son temps
et avait d§jadeviné I'esprit et la plupart des spécificités des archives Linux actuelles. Mais bien peu
d'entre nous réfléchissaient vraiment beaucoup sur ce que nous faisions ou sur les problémes liés au
développement de style cathédrale adoptés par 1a FSF que I'existence méme de cette archive pouvait
suggérer. Jai vraiment tenté, une fois, vers 1992, de faire passer de maniere formelle, un bon
morceau du code d'Ohio dans la bibliotheque Lisp officielle dEmacs. Je n'ai rencontré que des
guerres d'opinions et je suis rentré bredouille dans les grandes longueurs.

Mais un an plustard, alors gque Linux devenait de plus en plus apparent, il était clair que quelque
chose de différent, de plus sain, était en train de se produire. La politique de développement ouvert
de Linus était I'antithese méme du model e des cathédrales. Les archives de sunsite et de tsx-11
bourgeonnaient, de multiples distributions étaient mises al'eau. Et tout cela était rythmé par une
fréquence de mise a jour du coeur méme du systéme jusqu'alors inégal ée.

Linus traitait ses utilisateurs comme des dével oppeurs de la maniere la plus efficace:
7. Distribuez tot. Mettez & jour souvent. Et soyez a |'écoute de vos clients.

Lagrande innovation de Linus ne fut pas tant de faire cela (c'était une tradition du monde Unix
depuis un bon moment, en tout cas sous une forme proche), que de donner a cette idée un niveau
d'intensité correspondant ala complexité de ce qu'il développait. En ces temps recul és (autour de
1991), il lui arrivait de mettre ajour son noyau plusieurs fois par jour ! Commeil cultivait sa base
de co-développeurs et recherchait des collaborations sur Internet plus que quicongue jusgue |13, cela
amarché.

Mais comment cela a-t-il marché ? Et, était-ce quelque chose que je pouvais dupliquer, ou cela
reposait-il uniquement sur quelque trait de génie propre a Linus Torvalds ?

Je ne le pensais pas. Je vous I'accorde, Linus est un bidouilleur sacrément bon (combien parmi nous
pourraient mettre au point I'intégralité du noyau d'un systeme d'exploitation prét a étre mis en
production ?). Mais Linux ne constituait pas vraiment un réel progres conceptuel. Linus n'est pas
(en tout cas, pas encore) un génie de I'innovation dans la conception comme peuvent I'étre Richard
Stallman ou James Gosling (de NeWS et Java). Au contraire, Linus est a mes yeux un génie de
I'ingéniérie, doué d'un sixieme sens qui lui permet d'éviter les bogues et les impasses de
développement et surtout d'un authentique talent pour trouver le chemin de moindre effort reliant A
aB. En effet, la conception de Linux dans son intégralité est imprégnée de cette qualité et refléte
I'approche conservatrice et smplificatrice qu'a Linus de la conception.

Aingi, si larapidité des mises ajour et I'extraction de la substantifique moelle de I'Internet en tant
que moyen de communication n'étaient pas des hasards, mais faisaient partie intégrante du coté
visionnaire génial de Linus versle chemin le plus facile a suivre, qu'est-ce donc qu'il maximisait ?
Qu'est-ce donc qu'il tirait de toute cette machinerie ?

Posée de cette maniére, la question contient sa propre réponse. Linus stimulait et récompensait ses
utilisateurs/bidouilleurs en permanence -- il les stimulait par la perspective auto-gratifiante de



prendre part al'action, et il les récompensait par la vue constante (et méme quotidienne) des
améliorations de leur travail.

Linus cherchait directement & maximiser le nombre de personnes-heures jetées dans la bataille du
débogage et du dével oppement, au prix éventuel d'une certaine instabilité dans le code et de
I'extinction de sa base d'utilisateurs si un quelconque bogue sérieux se révélait insurmontable. Linus
se comportait comme sil croyait en quelque chose comme:

8. Etant donné un ensemble de béta-testeurs et de co-dével oppeurs suffisamment grand, chaque
probléme sera rapidement isolé, et sa solution semblera évidente a quelqu'un.

Ou, moins formellement, ~ Etant donnés suffisamment d'observateurs, tous |es bogues sautent aux
yeux." C'est ce quej'appelle: "Laloi deLinus'.

Ma premiere formulation de cette loi était que chaque probléme " semblera clair comme de I'eau de
roche aquelqu'un”. Linus a objecté qu'il n'était pas nécessaire, et que d'ailleurs ce n'était pas le cas
en général, que la personne qui comprenne un probléme soit la personne qui |'ait d'abord identifié.
“"Quelqu'un trouve le probleme," dit-il, “"et c'est quelqu'un d'autre qui le comprend. Je pousserai le
bouchon jusqu'a dire que le plus difficile est de trouver le probleme." Mais le principal est que ces
deux événements se produisent en général vite.

C'est |3, je pense, la différence fondamental e sous-jacente aux styles de la cathédrale et du bazar.
Dans la programmation du point de vue de la cathédrale, les bogues et |es probléemes de
développement représentent des phénomenes difficiles, ennuyeux, insidieux, profonds. Il faut a une
poignée de passionnés des mois d'observations minutieuses avant de bien vouloir se laisser
convaincre gue tous les bogues ont été éliminés. D'ou les longs intervalles séparant les mises ajour,
et I'inévitable déception quand on se rend compte que lamise a jour tant attendue n'est pas parfaite.

Dans le point de vue bazar, d'un autre c6té, vous supposez qu'en général, les bogues sont un
phénomeéne de surface -- ou, en tout cas, qu'ils sautent rapidement aux yeux lorsqu'un millier de co-
développeurs avides se précipitent sur toute nouvelle mise ajour. C'est pourquoi vous mettez a jour
souvent afin de disposer de plus de corrections, et un effet de bord bénéfique est que vous avez
moins a perdre s de temps en temps, un gros bogue vous échappe.

Et voila. C'est tout. Si la " "Loi de Linus" est fausse, alors tout systéme aussi complexe que le noyau
Linux, subissant les bidouilles simultanées d'autant de mains que ce fut le cas du noyau Linux,
aurait di a un certain moment seffondrer sous le poids des interactions néfastes et imprévues, sous
le poids de bogues " profonds’ non découverts. D'un autre cOté, s elle est juste, elle suffit a
expliquer |'absence rel ative de bogues dans Linux.

Et peut-étre bien, apreés tout, que cela ne devrait pas étre aussi surprenant. Il y a des années que les
sociologues ont découvert que I'opinion moyenne d'un grand nombre d'observateurs (tous aussi
experts, ou tous aussi ignorants) est d'un indicateur beaucoup plus fiable que I'opinion de I'un des
observateurs, choisi au hasard. 1ls ont appelé ce phénomene " effet de (I'oracle de) Delphes'. Il
apparait que Linus afait la preuve que cela sapplique méme au débogage d'un systeme
d'exploitation -- que I'effet de Del phes peut apprivoiser la complexité du dével oppement méme au
niveau de complexité atteint par le noyau d'un systeme d'exploitation.

Je dois a Jeff Dutky <dutky@wam.umd.edu> la remarque qu'on peut reformuler laLoi de Linus



sous laforme “"On peut paralléliser le débogage”. Jeff fait remarquer que, méme si le débogage
requiert que les débogueurs communiquent avec un développeur chargé de la coordination, une
réelle coordination entre débogueurs n'étant pas indispensable. Ainsi, le débogage n'est pas la proie
de cette augmentation quadratique de la complexité et des colts d'organisation qui rend
problématique I'gjout de nouveaux dével oppeurs.

En pratique, le monde Linux n'est quasiment pas affecté par 1a perte théorique d'efficacité qui
découle du fait que plusieurs débogueurs travaillent sur la méme chose au méme moment. L'une des
conséguences de la politique du ““distribuez tét, mettez & jour souvent” est de minimiser les pertes
de ce type en propageant au plus vite les corrections qui sont revenues au coordinateur.

Brooks a méme fait une observation annexe proche de celle de Jeff: ~"Le colt total de maintenance
d'un programme largement utilisé est typiquement de 40 pour cent ou plus de son colt de
développement. De fagon surprenante, ce cot dépend énormément du nombre d'utilisateurs. Un
plus grand nombre d'utilisateurs trouve un plus grand nombre de bogues.” (I'emphase est de mon
fait).

Plus d'utilisateurs trouvent plus de bogues parce que I'gjout de nouveaux utilisateurs introduit de
nouvelles maniéres de pousser |e programme dans ses derniers retranchements. Cet effet est
amplifié quand les utilisateurs se trouvent étre des co-développeurs. Chacun d'entre eux aune
approche personnelle de la traque des bogues, en utilisant une perception du probleme, des outils
d'analyse, un angle d'attague qui lui sont propres. L' effet de Delphes’ semble précisément
fonctionner gréce a cette variabilité. Dans |e contexte spécifique du débogage, la diversité tend aussi
aréduire la duplication des efforts.

Ainsi, introduire de nouveaux béta-testeurs ne va sans doute pas réduire la complexité du bogue le
plus “profond" du point de vue du développeur, mais cela augmente la probabilité que latrousse a
outils d'un béta-testeur sera adaptée au probleme de telle sorte que le bogue saute aux yeux de cette
personne.

Mais Linus assure ses arrieres. Au casou il y aurait des bogues sérieux, les versions du noyau

Linux sont numérotées de tell e sorte que des utilisateurs potentiels peuvent faire le choix dutiliser la
derniére version désignée comme étant *stable”, ou de surfer ala pointe de la technique courant le
risque que quel ques bogues accompagnent les nouvelles fonctionnalités. Cette tactique n'est pas
encore formellement imitée par la plupart des bidouilleurs Linux, mais c'est sans doute un tort; le
fait d'avoir une aternative rend les deux choix séduisants.

S. De la chenille au papillon

Apreés avoir éudié le comportement de Linus et formulé une théorie expliquant les raisons de son
succes, je décidai volontairement de mettre cette théorie en pratique sur mon nouveau projet
(quoique bien moins complexe et bien moins ambitieux).

Mais la premiére chose que je fis fut de réorganiser et de simplifier popclient en profondeur.
L'implantation de Carl Harris était tres correcte, mais elle trahissait cette complexité inutile qui
caractérise de nombreux programmeurs C. Il pensait que le code primait sur les structures de
données, qui le servaient. Le résultat était un code assez esthétique, mais une conception improvisée



des structures de données, assez laides (en tout cas aux yeux d'un vieux baroudeur du Lisp comme
moi).

Javais malgré tout autre chose en téte que simplement améliorer le code et |es structures de
données. Mon but était de transformer popclient en quelque chose que je comprenne entiérement.
Cen'est pas drdle de devoir corriger des bogues dans un programme que vous comprenez mal.

Pendant environ un mois, je me contentai de suivre les conséquences de la conception smpliste de
Carl. Le premier changement significatif que je fis fut d'introduire le support pour IMAP. Je lefisen
réorganisant les pilotes de protocol es sous la forme d'un pilote générique et de trois tables de
méthodes (pour POP2, POP3, et IMAP). Cela, et les modifications antérieures, illustre un principe
général gqu'il est bon pour les programmeurs de garder al'esprit, en particulier dans des langages
comme le C qui ne permettent pas de procéder a un typage dynamigue de maniere naturelle:

9. Il vaut mieux avoir des structures de données intelligentes et un code stupide que le contraire.

Si on prend le chapitre 9 de Fred Brooks: “"Montre-moi ton code, dissimule tes structures de
données, je continuerai a étre mystifié. Montre-moi tes structures de données et je n‘aurai sans doute
pas besoin de voir ton code, il me semblera évident.”

En fait, il parlait d” organigrammes" et de " descriptions de données’. Mais si on traduit cela en
termes d'aujourd’hui, apres trente ans d'évolution culturelle et technologique, celarevient
pratiquement au méme.

C'est a ce moment (début septembre 1996, six semaines apres avoir commencé) que j'a commencé a
penser a procéder a un changement de nom -- aprés tout, il ne sagissait plusla uniquement d'un
client POP. Maisj'hésital, puisgue rien dans ma conception n'était vraiment neuf. Il fallait encore
gue mon programme développe une identité propre.

Celasest produit de maniére radicale quand fetchmail apprit afaire suivre le courrier rapporté sur le
port SMTP. Jy viendrai bientét. || me faut d'abord signaler ceci: j'ai dit plus haut que j'avais décidé
d'utiliser ce projet pour mettre en pratique ma théorie sur les raisons du succes de Linus Torvalds.
Comment ai-je procédé, vous direz-vous ? Comme suit:

1. Jai distribué tét et mis ajour souvent (au moins tous les dix jours; pendant les périodes de
dével oppement effréné, une fois par jour).

2. Jai agrandi maliste de béta-testeurs en y gjoutant tout ceux qui me contactaient et me
parlaient de fetchmail.

3. A chague mise ajour, j'envoyais un petit palabre sur laliste béta, encourageant les gens a
participer.

4. Etj'al écouté mes béta-testeurs, en les sondant sur les choix de conception et en les caressant
dans le sens du poil a chaque fois qu'ils m'envoyaient leur avis ou des corrections.

Le résultat de ces mesures éémentaires ne se fit pas attendre. La plupart des dével oppeurs tueraient
pere et mere pour avoir des notifications de bogues de la qualité de celles que je recus des le début
du projet, et la plupart du temps, elles étaient accompagnées de bonnes solutions. Jai recu des
critiques réfléchies, du courrier d'admirateurs, des suggestions intelligentes proposant de nouvelles
fonctionnalités. Ce qui hous donne:

10. S vous traitez vos béta-testeurs comme ce que vous avez de plus cher au monde, ilsréagiront en



devenant effectivement ce que vous avez de plus cher au monde.

Une mesure intéressante du succes de fetchmail est I'impressionnante taille de la liste béta du projet,
les amis de fetchmail. Au moment ou j'écris ces lignes, elle compte 249 membres et elle grandit de
deux ou trois membres chague semaine.

En fait, alors que je relis maintenant ces lignes en mai 1997, laliste commence adiminuer (ellea
atteint a son heure de gloire, lataille de 300 membres) pour une raison intéressante. Plusieurs
personnes m'ont demandé de résilier leur inscription parce que fetchmail fonctionne si bien pour eux
qu'ils n'éprouvent plus le besoin de suivre les discussions de laliste! Celafait sans doute partie du
cycle de vie d'un projet dans le style bazar, lorsqu'il est parvenu a maturité.

6. Et popclient devint fetchmail

Le projet prit un virage radical le jour ou Harry Hochheiser m'envoya un premier jet de son code
destiné afaire suivre le courrier sur le port SMTP de la machine faisant tourner le client. Jai réalisé
pratiquement tout de suite qu'une implantation fiable de cette fonctionnalité rendrait pratiquement
obsol etes tous | es autres modes de distribution du courrier.

Celafaisait plusieurs semaines que je peaufinais fetchmail, pas a pas, tout en trouvant mon interface
fonctionnelle mais un peu pataude -- inélégante et truffée de trop nombreuses options exigués qui
sortaient de toutes parts. Jétais particulierement turlupiné par les options proposant de déposer le
courrier récupéré dans un fichier boite aux lettres ou sur la sortie standard, sans trop savoir
pourquoi.

Je compris, quand I'idée de faire suivre le courrier sur le port SMTP traversa mon esprit, que
popclient cherchait atrop en faire. |l avait été congu pour jouer alafoislerdle de la Poste (MTA,
agent de transport du courrier) et du facteur (MDA, agent de distribution du courrier). En
choisissant lasolution SMTP, il n‘aurait plus a s'occuper de tout ce qui est MDA et pourrait se
concentrer sur le coté MTA, en passant le relais a d'autres programmes pour la distribution en local,
tout comme sendmail lefait.

Pourquoi sencombrer de toute la complexité inhérente ala configuration d'un facteur, pourquoi
verrouiller un fichier boite aux lettres, y gouter du courrier, alors que le port 25 nous tendait les
bras de fagon pratiquement assurée sur toute plate-forme proposant TCP/IP depuis toujours ?
Surtout que choisir cette solution garantit au courrier récupéré sa ressemblance avec du courrier
normalement envoyé par son véritable auteur via SMTP, et que c'est exactement ce que nous
cherchions.

II'y aplusieurs morales a cette histoire. Tout d'abord, I'idée de faire suivre le courrier versle port
SMTP fut le plus grand profit que je tirai de latentative consciente de copier les méthodes de Linus.
C'est un utilisateur qui m'a soufflé cette idée formidable -- et je n'al eu qu'a en comprendre les
conséquences.

11. 1l est presgue aussi important de savoir reconnaitre les bonnes idées de vos utilisateurs que
d'avoir de bonnes idées vous-méme. C'est méme préférable, parfois.

De maniére surprenante, vous comprendrez vite que si vous étes parfaitement honnéte quant a ce



que vous devez aux autres, tout en restant en retrait, on finira par considérer que c'est vous qui avez
tout écrit tout seul et que vous restez modeste par humilité. On sait tous comment cela a bien
fonctionné pour Linus!

(Quand j'ai présenté cet article ala conférence sur Perl en aolt 1997, Larry Wall, I'inventeur de Perl,
était assis au premier rang. Alors que j'abordai le paragraphe précédent il cria, d'un ton enthousiaste
et fervent:

NdT Larry se moquait gentiment de lui-méme; il fréquente des groupes chrétiens qui
font des réunions assez pittoresgues.

“"Oui, dis-le leur, mon fréere ", déclenchant un rire généralisé. Tout le monde dans |'assistance savait
comment cela avait bien fonctionné pour I'inventeur de Perl, également.)

Apres quelques semaines de travail sur le projet dans cet esprit-1a, je commencai a étre félicité par
des gens qui n'étaient pas mes utilisateurs, mais qui avaient entendu parler du projet. Jai archivé
certains de ces courriers; je les consulterai de nouveau si un jour je me demande avec angoisse si
ma vie a été utile a quelque chose :-).

Mais on doit retenir deux autres lecons essentielles, apolitiques, valables pour toutes sortes de
conceptions de procédés nouveaux.

12. Bien souvent, les solutions les plus innovantes, les plus frappantes, apparaissent |orsque vous
réalisez que votre approche du probléme était mauvaise.

Javais tenté de résoudre le mauvais probléme en m'acharnant a dével opper popclient comme un
MTA/MDA combinés, m'encombrant d'un tas de modes de distribution exotiques en local. | fallait
repenser la conception de fetchmail du tout au tout, se contenter d'en faireun MTA, un maillon dela
chaine du courrier géré par SMTP sur |'lInternet.

Quand vous vous heurtez a un mur au cours du dével oppement d'un projet -- quand vous avez du
mal aréfléchir au-dela de la prochaine génération de corrections -- c'est souvent le bon moment
pour vous demander, non pas S vous apportez la bonne réponse, mais plutdt si vous posez la bonne
question. Il se peut qu'il faille recadrer |e probleme.

Je lerecadrai. Clairement, il me fallait maintenant (1) bidouiller pour gouter la possibilité de faire
suivre le courrier versle port SMTP dans le pilote générique, (2) en faire le mode par défaut, et (3),
finalement, abandonner tous les autres modes de livraison, en particulier les options de livraison
dans un fichier ou sur la sortie standard.

Jai eu des scrupules a franchir la troisieme étape pendant un moment, craignant le courroux de mes
utilisateurs fidéles, utilisant les autres modes de distribution. En théorie, il leur suffisait de mettre en
place des fichiers .forward ou leur équivalent dans un autre systeme que sendmail pour obtenir
exactement les mémes effets. Dans la pratique, il se pouvait que latransition soit difficile.

Mais quand je lefis, finalement, les avantages furent énormes. Les parties les plus alambiquées du
code propre au pilote disparurent. La configuration devenait simplissime -- plus de baratin sur la
maniére de gérer le MDA et la boite aux lettres de I'utilisateur, plus d'ennuis quant a savoir si le
systeme d'expl oitation sous-jacent permettait de verrouiller des fichiers.

Il faut également noter que |'unique maniére de perdre son courrier disparut par la méme occasion.



Si vous demandiez la distribution du courrier vers un fichier et que le disque était plein, votre
courrier était perdu. Cela ne peut pas se produire en faisant suivre le courrier versle port SMTP,
parce que la machine distante ne vous dira pas que tout va bien si elle ne peut effectivement
distribuer e message, ou tout du moins le mettre de cbté pour plustard.

De plus, les performances de mon programme sen trouvaient améliorées (mais pas au point dele
remarquer au cours d'une seule session). Un autre bénéfice non négligeabl e de ce changement de
cap fut lasimplification drastique de la documentation (la page de man).

Plustard, il me fallut revenir aun mode de distribution (MDA) en loca spécifié par I'utilisateur, de
maniére a me permettre de gérer certaines situations obscures liées au SLIP dynamique. Maisj'ai
trouvé une fagon de faire bien plus simple.

Lamorale ? N'hésitez pas a jeter aux orties des fonctionnalités dépassées quand vous le pouvez sans
perdre en efficacité. Antoine de Saint-Exupéry (qui, lorsqu'il n'écrivait pas des classiques pour
enfants, pilotait et construisait des avions), a dit:

13. “"La perfection est atteinte non quand il neresterien a ajouter, mais quand il neresterien a
enlever."

C'est quand votre code devient meilleur et plus simple, que vous savez qu'il est bon. Et au passage,
la conception de fetchmail développa sa propre identité, différente de son ancétre popclient.

Le temps était venu pour un changement de nom. La nouvelle conception du nouveau programme
ressemblait beaucoup plus a une réplique de sendmail qu'al'ancien popclient; tous deux sont des
MTAS, mais alors que sendmail envoie puis distribue, le nouveau popclient récupére avant de
distribuer. Deux mois apres le démarrage du projet, j'en changeai le nom en fetchmail.

7. Fetchmail grandit

Me voici donc avec une conception propre et novatrice, un code dont je savais qu'il fonctionnait bien
puisque jel'utilisais tous les jours, et une liste béta bourgeonnante. Je me rendis peu a peu compte
gue je n'étais plus engagé dans une bidouille personnelle et triviale que d'autres pourraient
éventuellement trouver utile. Jétais le responsable d'un programme réellement utile a tout
bidouilleur possédant une babasse sous Unix et une connexion par SLIP/PPP.

Quand j'y eus injecté lafonctionnalité de SMTP, il surpassa tellement ses concurrents qu'il se mua
en un programme de référence”, un de ces programmes classiques qui remplissent si bien leur réle
qu'il élimine toute compétition parce qu'on en oublie completement les autres solutions, au lieu de
simplement les laisser de coté.

Je ne pense pas qu'on puisse vraiment viser ou planifier untel but. Ony est attiré par des idées de
conception si puissantes qu'apres coup les résultats parai ssent tout naturels, inévitables, prédestinés.
La seule maniére de tomber sur ce genre d'idées est d'avoir beaucoup d'idées -- ou d'avoir assez de
discernement pour reconnaitre les bonnes idées des autres, méme si elles vous menent plus loin que
vous ne pensiez aler.

Andrew Tanenbaum eut I'idée originale de construire un Unix simple en natif pour le 386, afin de
I'utiliser comme outil pour I'enseignement. Linus Torvalds a poussé le concept de Minix bien plus



loin sans doute que ce qu'Andrew avait en téte -- et il le transforma en quelque chose de
merveilleux. De laméme maniere (mais pas alaméme echelle), j'avais pris quelques idées de Carl
Harris et de Harry Hochheiser et je les avais exploitées a fond. Aucun de nous n'est ‘original’ de la
maniére, romantique, dont les gens imaginent le génie. Mais lamajeure partie des sciences, de
I'ingéniérie et du développement logiciel n'est pas le fruit du génie al'état pur, malgré ce que
peuvent laisser croire les mythes des bidouilleurs.

Les résultats furent a peu pres une excitation identique -- en fait, le genre de choses dont tous les
bidouilleursrévent ! Et ils signifiaient simplement qu'il me faudrait étre encore plus exigeant avec
moi-méme. Pour rendre fetchmail aussi bon que j'entrevoyais qu'il pouvait I'étre, il ne faudrait plus
me contenter d'écrire du code répondant a mes propres besoins, il me faudrait prendre en compte les
désirs et |les souhaits des autres pour des fonctionnalités que je n'utiliserais pas. Tout en gardant le
programme simple et robuste.

Le premier gjout que j'écrivis apres cela, et il fut detaille, fut la possibilité de distribuer du courrier
dans des 'immeubles (multidrop) -- récupérer du courrier a partir d'une boite aux |ettres
correspondant & une adresse commune, dans laquelle sétaient accumulés des plis, et redistribuer
chacun d'entre eux dans les boites personnelles de leur véritable destinataire.

Jai en partie accepté d'gjouter le multidrop parce qu'on me le réclamait a grands cris, mais surtout
parce gque je pensais qu'il maiderait a traguer les bogues subsistant dans le code 'single-drop’ (mono-
destinataire) en me forcant a gérer les adresses dans toute leur généralité. C'est ce qui Sest passe. |l
me fallut extrémement longtemps pour gérer la syntaxe du RFC 822

NdT les RFC sont des protocol es décidés en commun sur Internet. Ce sont lesinitiales
de Request For Comments, littéralement "~ (nous) réclamons des commentaires (sur ce
qui suit)".

, non gu'il contienne des choses extrémement compligquées, mais que dans son ensembleil fait
intervenir un enchevétrement de détails un peu tordus.

Mais I'adressage multidrop savéra également étre une excellente décision de conception. Voici
comment je m'en rendis compte:

14. Tout outil doit étre utile par rapport aux utilisations qu'il a été prévu d'en faire. Mais on
reconnait un outil vraiment excellent au fait qu'il se préte & des usages total ement insoupgonnés.

L'utilisation inattendue d'un fetchmail multi-destinataires est la gestion de listes de courrier
électronique ou laliste est conservée et ou le développement des alias est fait du coté client de la
connexion SLIP/PPP. Cela signifie gqu'on peut modérer une liste de courrier électronique a partir
d'une machine personnelle, via un compte chez un fournisseur de services pour Internet

NdT ISP, parfois FAI

sans devoir accéder sans cesse aux fichiers d'alias du fournisseur.

Une autre amélioration importante exigée par mes béta-testeurs, fut la possibilité d'utiliser le format
MIME en 8 hits. Celafut assez smple afaire, parce que j'avais pris soin de laisser mon code
compatible 8 bits. Non que je prévoyais ce souhait des utilisateurs, mais plutét en accord avec une


http://info.internet.isi.edu:80/in-notes/rfc/files/rfc822.txt

autreregle:

15. Quand vous écrivez un logiciel jouant le réle d'une passerelle quelconque, prenez soin de
perturber le moins possible le flot de données -- et ne perdez *jamais* d'éléments d'information, a
moins que la machine destinataire vousy oblige !

Si je n'avais pas obé a cette régle, le support du MIME en 8 bits aurait été difficile aimplanter et
instable. En I'état, il me suffit delire le REC 1652 et d'gjouter un petit peu de logique triviale pour la
génération des en-tétes.

Quelques utilisateurs européens m'ont ennuyé jusgu'a ce que j'goute une option pour limiter le
nombre de messages transférés a chague session (pour qu'ils puissent contrdler le prix dela
communication téléphonique, sur leur onéreux réseau). Jai mis du temps am'y résoudre, et
aujourd’hui encore je n'en suis pas tres content. Mais quand vous étes au service du monde entier, il
vous faut écouter vos consommateurs -- le fait qu'ils ne vous paient pas en monnaie sonnante et
trébuchante ne change rien al'affaire.

8. Quelques enseignements supplémentaires tirés de fetchmail

Avant de retourner a des sujets plus généraux du génie logicidl, il nous reste a méditer sur quelques
lecons supplémentaires tirées de I'expérience de fetchmail.

La syntaxe du fichier rc spécifie quelques mots clés " parasites” optionnels, complétement ignorés
par I'analyseur syntaxique. Ils permettent I'utilisation d'une syntaxe proche de lalangue anglaise,
nettement pluslisible que les traditionnel s, et spartiates, couples mot clé-valeur qu'on peut lire
quand on ne garde que I'indispensable.

L'idée m'est venue tard un soir, alors que je remarquais combien ces déclarations du fichier rc
commencaient a prendre I'allure d'un mini-langage impératif. (C'est aussi laraison pour laguelle j'ai
remplacé le mot clé “server' (serveur), originalement présent dans popclient, par “poll' (vérification
de la présence d'activité)).

I m'a semblé que rendre ce mini-langage plus proche de I'anglais en rendrait |'utilisation plus aisée.
I me faut préciser que, bien que farouche partisan de I'école de conception *faites-en un langage”,
illustrée par des outils comme Emacs, HTML et de nombreux moteurs de bases de données, je ne
suis pas, d'habitude, un admirateur des syntaxes ~"al'anglaise”.

De maniére traditionnelle, les programmeurs ont eu tendance a favoriser des syntaxes de controle
tres précises et compactes, sans redondance. Il sagit d'un héritage culturel du tempsou les
ressources informatiques coltaient cher, et ou il falait donc rendre les étapes d'analyse syntaxique
aussi courtes et smples que possible. Lalangue anglaise, pour moitié redondante, semblait alors un
model e tres peu approprié.

Cen'est pas laraison pour laquelle je dénonce la non utilisation de syntaxes naturelles; je n'en fais
mention ici que pour mieux la démolir. Maintenant que les ressources informatiques sont pléthore,
['austérité ne doit pas étre une fin en soi. De nosjours, il est plus important qu'un langage soit
facilement compréhensible par les humains plutdt que par les ordinateurs.

Il existe, en revanche, de bonnes raisons pour se méfier. L'une d'entre elles est le colt en complexité
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de la phase d'analyse syntaxique -- vous n‘avez certainement pas envie d'en faire une source non
négligeable de bogues. Vous n'avez pas envie non plus que la complexité de votre langage déroute
I'utilisateur. Une autre raison est que les tentatives de rendre la syntaxe d'un langage similaire a
I'anglais, aboutissent le plus souvent a un telle déformation de cet ““anglais" que cette ressemblance
superficielle au langage naturel provoque autant de confusion que ne l'aurait fait une syntaxe
traditionnelle. (C'est le cas de nombreux langages prétendument de quatriéme génération et des
langages de requétes dans des bases de données commerciales.)

La syntaxe permettant de controler fetchmail évite ces deux écueils parce que le domaine du
langage est tres restreint. 1l n'est en rien un langage généraliste; il se contente de dire des choses
simples, detelle sorte qu'il est difficile de se tromper en transposant mentalement un minuscule
sous-ensembl e de I'anglais au langage de contréle en lui-méme. Je pense qu'il y aici matiére aune
lecon plus générale:

16. Quand votre langage est loin d'étre Turing équivalent

NdT c'est le cas par exemple des langages de programmation

, Un peu de "“sucre syntaxique™ ne peut qu'aider.

Une autre lecon concerne la sécurité par hermétisme (utilisant par exemple des mots de passes
secrets). Certains utilisateurs de fetchmail m'ont demandé de modifier le logiciel de maniére a
stocker des mots de passe chiffrés dans e fichier rc, de telle sorte que les petits malins ne puissent
les lire directement.

Jenel'al pasfait, parce que cela n'apporte aucune protection supplémentaire. Quiconque a obtenu le
droit de lire votre fichier rc pourra lancer fetchmail sous votre identité de toutes manieres -- et Sil en
a apres votre mot de passe, il pourratoujours extraire du code de fetchmail le décodeur nécessaire
pour le déchiffrer.

Tout ce qu'un chiffrement de mots de passe dans | e fichier .fetchmailrc aurait apporté, c'est un
sentiment de sécurité infondé a ceux qui connaissent mal les problemes de sécurité. Larégle
généraeestici:

17. Un systéme de sécurité n'est pas plus sir que le secret (la clé) qui le garde. Gare aux pseudo
secrets!

9. Prérequis nécessaires au style bazar

Les premiers relecteurs et les premiers publics auprés desquels cet article a été testé ont posé de
maniére réguliere la question des prérequis nécessaires a la réussite d'un développement dans le
style bazar, en incluant dans cette question auss bien les qualifications du chef de projet que I'état
du code au moment ou il est rendu public et tente de rallier autour de lui une communauté de co-
développeurs.

Il est assez évident qu'il n'est pas possible de commencer a coder dans le style bazar dés le début.
On peut tester, déboguer et améliorer un programme dans le style bazar, maisil seratres difficile de
faire démarrer un projet dans le mode bazar. Linus ne I'a pas tenté, moi non plus. Il faut que votre
communauté nai ssante de dével oppeurs ait quel que chose qui tourne, qu'on puisse tester, avec quoi



elle puisse jouer.

Quand vousinitiez un travail de développement en communauté, il vous faut étre capable de
présenter une promesse plausible. Votre programme ne doit pas hécessairement fonctionner tres
bien. 1l peut étre grossier, bogué, incomplet, et mal documenté. Maisil ne doit pas manquer de
convaincre des co-dével oppeurs potentiels qu'il peut évoluer en quelque chose de vraiment bien
dans un futur pastrop lointain.

Linux et fetchmail furent tous deux rendus publics avec des conceptions simples, fortes et
séduisantes. Nombreux sont ceux qui, apres avoir réfléchi au modéle du bazar tel que jel'ai présenté
ici, ont trés correctement considéré que cela était critique, et en ont rapidement conclu qu'il était
indispensable que le chef de projet fasse preuve au plus haut point d'astuce et d'intuition dans la
conception.

Mais Linus se fonda sur la conception d'Unix. Ma conception provenait initialement du vieux
programme popclient (bien que beaucoup de choses aient changé a terme, proportionnellement bien
plus que dans Linux). Alors faut-il que le chef/coordinateur d'un effort commun mené dans le style
bazar ait un talent exceptionnel pour la conception, ou peut-il se contenter d'exalter le talent des
autres ?

Je pense qu'il n'est pas critique que e coordinateur soit capable de produire des conceptions
exceptionnellement brillantes. En revanche, il est absolument critique que le coordinateur soit
capabl e de reconnaitre les bonnes idées de conception des autres.

Les projets Linux et fetchmail en sont tous deux la preuve. Linus, bien qu'il ne soit pas (comme
nous |'avons vu précédemment) un concepteur spectaculairement original, a démontré une puissante
capacité a reconnaitre une bonne conception et al'intégrer au noyau Linux. Et j'ai déja décrit
comment I'idée la plus puissante dans la conception de fetchmail (faire suivre le courrier vers|le port
SMTP) me fut soufflée par quelqu'un d'autre.

Les premiéres personnes auxquelles j'ai présenté cet article m'ont complimenté en me suggérant que
je suis prompt a sous-évaluer dans la conception des projets menés dans le style bazar, leur
originalité -- principalement parce que j'en suis pas mal pourvu moi-méme, ce qui me conduit a
considérer celacomme acquis. Il peut y avoir un fond de vérité |a dedans; la conception (al'opposé
de la programmation ou du débogage) est certainement mon point fort.

Mais le probléme avec l'intelligence et I'originalité dans la conception de logiciels, c'est que ¢ca
devient une habitude -- presgue par réflexe, vous commencez afaire dans I'esthétique et le
compliqué alors qu'il faudrait rester simple et robuste. Certains de mes projets n‘ont jamais abouti &
cause de cette erreur, mais ce ne fut pas le cas pour fetchmail.

Aussi suis-je convaincu que le projet fetchmail aréussi en partie parce que j'ai refoulé matendance a
donner dans la subtilité; cela contredit (au moins) I'idée que I'originalité dans la conception est
essentielle dans des projets réussis menés dans | e style bazar. Et pensez a Linux. Imaginez que
Linus ait tenté de mettre en pratigue des innovations fondamental es dans la conception de systemes
d'exploitation au cours du développement; est-il probable que le noyau qui en résulterait soit aussi
stable et populaire que celui que nous connaissons ?

Il faut, bien sOr, une certaine habileté dans la conception et le codage, mais je pense que quiconque



envisage sérieusement de lancer un projet dans le style en possede déja le minimum nécessaire. Les
lois du marché de laréputation interne au monde du logiciel dont le code source est ouvert exercent
des pressions subtiles décourageant ceux qui pensent mettre a contribution d'autres développeurs
alors qu'ils n'ont pas eux-mémes la compétence d'assurer |e suivi. Jusgu'a présent tout cela semble
avoir trés bien marché.

Il existe une autre qualité qui n'est pas normalement associée au développement logiciel, maisje
pense qu'elle est aussi importante qu'une bonne intelligence de la conception pour les projets de
style bazar -- et elle est peut-étre bien plus importante. Le chef, ou coordinateur, d'un projet dansle
style bazar doit étre bon en relations humaines et avoir un bon contact.

Celadevrait étre évident. Pour construire une communauté de développement, il vous faut séduire
les gens, lesintéresser a ce que vous faites, et les encourager pour les petits bout du travail qu'ils
réalisent. De bonnes compétences techniques sont essentielles, mais elles sont loin de suffire. La
personnalité que vous projetez compte aussi.

Celan'est pas une coincidence que Linus soit un chic type qu'on apprécie volontiers et qu'on aenvie
d'aider. Celan'est pas fortuit non plus que je sois un extraverti énergique qui aime animer les foules
et qui se comporte et réagit comme un comique de théétre. Pour que le modéle du bazar fonctionne,
une petite touche de charme et de charisme aide énormément.

10. Le contexte social du logiciel dont le code source est ouvert

Celaest bien connu: les meilleures bidouilles commencent en tant que sol utions personnelles aux
problémes de tous les jours rencontrés par leur auteur, et elles se répandent parce que ce probléme
est commun a de nombreuses personnes. Cela nous raméne alarégle numéro 1, reformul ée de
mani ére peut-étre plus utile:

18. Pour résoudre un probleme intéressant, commencez par trouver un probléme qui vous intéresse.

Ainsi fut-il de Carl Harris et du vieux popclient, ainsi fut-il de moi et de fetchmail. Mais cela est
bien compris depuis longtemps. Ce qui compte, le détail sur lequel les histoires de Linux et de
fetchmail semblent nous demander de nous concentrer, est |'étape suivante -- |'évolution du logiciel
en présence d'une communauté d'utilisateurs et de co-développeurs importante et active.

Dans ""Le mythe du mois-homme", Fred Brooks observa qu'on ne peut pas diviser et répartir le
temps du programmeur; si un projet adu retard, lui gjouter des développeurs ne fera qu'accroitre son
retard. 11 expligue que les colts de communication et de complexité d'un projet augmentent de

mani ére quadratique avec le nombre de développeurs, alors que le travail réalisé n‘augmente que
linéairement. Depuis, cela est connu sous le nom de “loi de Brooks', et on la considére en genéral
comme un truisme. Mais s seule laloi de Brooks comptait, Linux serait impossible.

Le classique de Gerald Weinberg " La psychologie de la programmation sur ordinateur" apporta ce
gu'on pourrait considérer apres coup comme une correction vitale a Brooks. Dans sa discussion sur
la™ programmation non égoiste”, Weinberg observa que dans les boites ou les programmeurs ne
marquent pas le territoire de leur code, et encouragent les autres ay chercher les bogues et les
améliorations potentielles, les améiorations sont drastiquement plus rapides qu'ailleurs.

Les termes choisis par Weinberg I'ont peut-étre empéché de recevoir toute la considération qu'il



méritait -- et I'idée que les bidouilleurs sur Internet puissent étre décrits comme " non égoistes” fait
sourire. Mais je pense que cet argument semble aujourd’hui plus vrai que jamais.

L'histoire d'Unix aurait dii nous préparer a ce que nous découvrons avec Linux (et ace quej'ai
expérimenté a une échelle plus modeste en copiant délibérément les méthodes de Linus): alors que
I'acte de programmation est essentiellement solitaire, les plus grandes bidouilles proviennent de la
mise a contribution de I'attention et de la puissance de réflexion de communautés entiéres. Le
développeur qui n'utilise que son propre cerveau dans un projet fermé ne tiendra pas la route face au
développeur qui sait comment créer un contexte ouvert, susceptible d'évoluer, dans lequel latrague
des bogues et les améliorations sont effectuées par des centaines de gens.

Mais le monde traditionnel d'Unix n'a pas pousse cette approche dans ses derniers retranchements
pour plusieurs raisons. L'un d'entre eux concernait les contraintes |égales des diverses licences,
secrets de fabrication, et autres intéréts commerciaux. Un autre (mieux compris plus tard) était que
I'Internet n'était pas encore assez mdr.

Avant que les colts d'accés a Internet ne chutent, il existait quelques communautés
géographiquement compactes dont la culture encourageait la programmation ~"non égoiste” ala
Weinberg, et un développeur pouvait facilement attirer tout un tas de co-développeurs et autres
touche-a-tout doués. Les laboratoires Bell, le laboratoire d'intelligence artificielle de I'institut de
technologie du Massachusetts (MIT), I'université de Californie a Berkeley, devinrent les foyers
d'innovations légendaires qui sont restés puissants.

Linux fut le premier projet qui fit un effort conscient et abouti pour utiliser le monde entier comme
réservoir de talent. Je ne pense pas que cela soit une coincidence que la période de gestation de
Linux ait coincidé avec la naissance du World Wide Web, ni que Linux ait quitté |e stade de la petite
enfance en 1993-1994, au moment ou l'intérét général accordé a Internet et que I'industrie des
fournisseurs d'acces exploserent. Linus fut le premier a comprendre comment jouer selon les
nouvelles régles qu'un Internet omniprésent rendait possibles.

Méme sil falait gu'lnternet ne colte pas cher pour que le modéle Linux se développe, je ne pense
pas gque cela soit suffisant. Il y avait un autre facteur vital: le développement d'un style de direction
de projet et d'un ensemble de coutumes de coopération qui permettaient aux développeurs d'attirer
des co-dével oppeurs et de rentabiliser au maximum ce nouveau média.

Quel est donc ce style de direction, quelles sont donc ces coutumes ? 1ls ne peuvent pas étre fondés
sur des rapports de force -- méme si C'était le cas, ladirection par coercition ne produirait pas les
résultats qu'on peut observer. Weinberg cite fort a propos |'autobiographie de Pyotr Alexeyvitch
Kropotkine, anarchiste russe du X1Xe siecle, "Mémoires d'un révolutionnaire”:

“*Elevé dans une famille possédant des serfs, j'entrai dans la vie active, comme tous | es jeunes gens
de mon époque, avec une confiance aveugle dans la nécessité de commander, d'ordonner, de brimer,
de punir et ainsi de suite. Mais quand, assez t6t, je dus diriger d'importantes affaires et cotoyer des
hommes libres, et quand chague erreur pouvait étre immédiatement lourde de conséquences, je
commencai a apprécier la différence entre agir selon les principes du commandement et de la
discipline et agir selon le principe de labonne intelligence. Le premier fonctionne admirablement
dans un défilé militaire, mais ne vaut rien dans la vie courante, ou on ne peut atteindre son but que
gréce al'effort soutenu de nombreuses volontés travaillant dans e méme sens.”



“L'effort soutenu de nombreuses volontés travaillant dans le méme sens’, c'est exactement ce qu'un
projet comme Linux demande -- et le " principe de commandement” est en effet impossible &
appliquer aux volontaires de ce paradis de |'anarchie que nous appelons Internet. Pour opérer et se
mesurer les uns aux autres de maniére efficace, les bidouilleurs qui cherchent a prendre la téte d'un
projet de collaboration commune doivent apprendre arecruter et ainsuffler del'énergie dansles
communautés d'intéréts convergents a la maniere vaguement suggérée par le *"principe de bonne
intelligence" de Kropotkine. I1s doivent apprendre a utiliser laloi de Linus.

SRR

Plus haut, je me référais a I'effet de Delphes' comme une possible explication de laloi de Linus.
Mais on ne peut sempécher de penser a des anal ogi es tres puissantes avec des systemes adaptatifs
en biologie et en économie. Le monde Linux sous de nombreux aspects, se comporte comme un
marché libre ou un écosysteme, un ensembl e d'agents égoistes qui tentent de maximiser une utilité,
ce qui au passage produit un ordre spontané, auto-correcteur, plus éaboré et plus efficace que toute
planification centralisée n‘aurait pu I'étre. C'est ici qu'il faut chercher le " principe de bonne
intelligence”.

La fonction d'utilité" que les bidouilleurs Linux maximisent n'est pas classiquement économique,
c'est I'intangible de leur propre satisfaction personnelle et leur réputation au sein des autres
bidouilleurs. (On peut étre tenté de penser que leur motivation est altruiste”, mais c'est compter
sans le fait que I'altruisme est en soi une forme d'égoisme pour |'atruiste). Les cultures volontaires
qui fonctionnent ainsi ne sont pas si rares; j'al déja participé a des projets semblables dans les
fanzines de science-fiction, qui au contraire du monde de la bidouille, reconnai ssent explicitement
que " "egoboo” (le fait que sa réputation saccroisse aupres des autres fans) est le principal moteur
qui propulse les activités volontaires.

Linus, en se positionnant avec succes comme gardien des clés d'un projet ou le dével oppement est
surtout fait par les autres, et en'y injectant de l'intérét jusqu'a ce qu'il devienne auto-suffisant a
montré une intelligence profonde du " principe de bonne intelligence" de Kropotkine. Cette vision
quasi-économique du monde de Linux nous permet de comprendre comment cette bonne
intelligence est mise en oeuvre.

On peut analyser la méthode de Linus comme un moyen de créer de maniére efficace, un marché de
I""egoboo” -- relier les égoismes individuels des bidouilleurs aussi fermement que possible, dansle
but de réaliser des taches impossibles sans une coopération soutenue. Avec le projet fetchmail, j'ai
montré (a une échelle plus modeste, je vous |'accorde) qu'on peut dupligquer ses méthodes avec de
bons résultats. Peut-étre méme |'ai-je fait un peu plus consciemment et plus systématiquement que
lui.

Nombreux sont ceux (en particulier ceux dont les opinions politiques les font se méfier des marchés
libres) qui sattendraient a ce que la culture d'égoistes sans autre maitre qu'eux mémes soit
fragmentée, territoriale, source de géchis, pleine de petits secrets, et hostile. Mais cette idée est
clairement mise en défaut par (pour ne donner qu'un seul exemple) I'époustouflante variété, qualité
et profondeur de la documentation relative a Linux. |1 est pourtant |égendaire que les programmeurs
détestent écrire des documentations; comment se fait-il, alors, que les bidouilleurs de Linux en
produisent tant ? |1 est évident que le marché libre d'egoboo de Linux fonctionne mieux que tout
autre pour générer des comportements vertueux, serviables, mieux que les services documentaires
largement subventionnés des producteurs de logiciels commerciaux.



Les projets fetchmail et du noyau de Linux montrent tous deux qu'en flattant a bon escient I'ego de
beaucoup d'autres bidouilleurs, un coordinateur-développeur fort peut utiliser I'Internet pour tirer
parti du fait d'avoir énormément de co-dével oppeurs sans que le projet ne seffondre en un
capharnaiim chaotique. C'est pourquoi je propose la contrepartie suivante alaloi de Brooks:

19: Pour peu que le coordinateur du développement dispose d'un moyen de communication au
moins aussi bon que I'Internet, et pour peu qu'il sache comment mener ses troupes sans coercition,
il estinévitable qu'il y ait plus de choses dans plusieurs tétes que dans une seule.

Je pense qu'al'avenir, lelogiciel dont le code source est ouvert sera de plus en plus entre les mains
de gens qui savent jouer au jeu de Linus, des gens qui abandonnent les cathédral es pour se consacrer
entierement au bazar. Cela ne veut pas dire que les coups de génie individuels ne compteront plus,
je pense plutdt que I'état de I'art du logiciel dont le code source est ouvert appartiendra a ceux qui
commencent par un projet individuel génial, et qui I'amplifieront atravers la construction efficace
de communautés d'intérét volontaires.

Et peut-&tre méme qu'il n'est pas question ici que de l'avenir du logiciel dont le code source est
ouvert. Aucun développeur qui fonctionne avec un code source fermé ne peut mobiliser autant de
talent que celui que la communauté Linux peut consacrer aun probleme donné. Bien rares méme
sont ceux qui auraient eu les moyens de rémunérer les deux cents et quel ques contributeurs a
fetchmail !

Peut-étre qu'aterme, la culture du logiciel dont le code source est ouvert triomphera, non pas parce
gu'il est moralement bon de coopérer, non pas parce qu'il est moralement mal de ““cloturer” le
logiciel (en supposant que vous soyez d'accord avec la deuxiéme assertion; ni Linus ni moi ne le
sommes), mais simplement parce que |le monde dont |e code source est fermé ne peut pas gagner
une course aux armements évolutive contre des communautés de logiciel libre, qui peuvent mettre
sur le probléme un temps humain cumulé plus important de plusieurs ordres de grandeurs.

11. Remerciements
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L ebovitz <nancyl @universe.digex.net> qui m'a suggéré gque je suivais I'exemple de Weinberg en
citant Kropotkine. Jai regu aussi des critiques utiles de la part de Joan Eslinger
<wombat@kilimanjaro.engr.sgi.com> et de Marty Franz <marty @net-link.net> de laliste de
Genera Technics. Je remercie les membres du PLUG, le groupe d'utilisateurs de Linux de

Philadel phie (jeu de mot signifiant aussi ~ branché"), pour avoir joué le réle du premier public
critique de cet article. Enfin, les commentaires de Linus Torvalds me furent utiles, et son soutien
des premiéres heures m'encouragea beaucoup.

12. Pour aller plus loin

Jai cité plusieurs extraits du classique de P. Brooks The Mythical Man-Month (Le mythe du mois-
homme) parce que, sous bien des aspects, ses conclusions doivent encore étre affinées. Je



recommande chal eureusement |'édition faite par la société Addison-Wesey (ISBN 0-201-83595-9) a
I'occasion du vingt-cinquiéme anniversaire de ce livre, qui goute son article de 1986 intitulé ""No
Slver Bullet" (pas de balle en argent).

Cette nouvelle édition est préfacée par une inestimable rétrospective des 20 dernieres années dans
laquelle Brooks reconnait les quelques affirmations de son texte original qui n‘'ont pas résisté a
I'épreuve du temps.

Jai lu larétrospective pour la premiére fois aprés avoir écrit laquasi totalité du présent article, et j'al
été surpris de constater que Brooks attribue des pratiques de type bazar a Microsoft !

De Gerald M. Weinberg, The Psychology Of Computer Programming (la psychologie de la
programmation des ordinateurs) (New York, Van Nostrand Reinhold 1971) introduisit e concept
assez maladroitement appelé de "~ programmation non égoiste”. Bien que n'étant pasle premier ase
rendre compte de la futilité du " principe de commandement”, il fut probablement e premier a
reconnaitre cet aspect et a argumenter sur ce dernier par rapport au développement logiciel.

Richard P. Gabriel, en contemplant la culture Unix de I'avant-Linux, argumenta a contrecoeur en
faveur de la supériorité d'un modéle de type bazar primitif dans son article de 1989 Lisp: Good
News, Bad News, and How To Win Big (Lisp: bonnes nouvelles, mauvaises nouvelles, et comment
gagner gros). Bien qu'il ait mal vieilli sous certains aspects, cet essai est toujours adulé ajuste titre
dans les cercles de fans de Lisp (dont je fais parti€). Un correspondant m'a rappel € que la section
intitulée “~"Worse Is Better" (le pire est I'ami du mieux) peut presgue se lire comme une anticipation
de Linux. On peut trouver ce papier sur la Toile (WWW) al'adresse http://www.naggum.no/worse-
is-better.html.

Peopleware: Productive Projects and Teams (ressources humaines: projets et équipes productifs) de
De Marco et Lister's (New York; Dorset House, 1987; ISBN 0-932633-05-6) est un joyau méconnu,
et j'al été enchanté de voir Fred Brooks le citer dans sa rétrospective. Bien que lamatiere
directement applicable au monde Linux ou au monde du logiciel dont le code source est ouvert en
général soit rare, les auteurs ont de bonnes intuitions sur les prérequis nécessaires au travail créatif
qui intéresseront quiconque envisage d'importer les vertus du modéle du bazar dans un contexte
commercial.

Enfin, je dois admettre que j'ai failli appeler cet article ""La cathédrale et I'agora’, du mot grec
désignant un marché ouvert ou un lieu public de rencontres. Les articles fondateurs “agoric
systems” (systemes agoriques), de Mark Miller et Eric Drexler, en décrivant les propriétés
émergentes d'écosystemes informatiques similaires au libre marché, m'ont aidé a avoir les idées plus
claires sur des phénomeénes analogues dans la culture du logiciel dont le code source est ouvert
quand Linux m'amis le nez dedans, cing ans plus tard. On peut trouver ces papiers sur la Toile a
I'adresse http://www.agorics.com/agorpapers.html.

13. Epilogue: Netscape embrasse la méthode du bazar !
Cafait tout dréle de réaliser qu'on participe al'Histoire...

Le 22 janvier 1998, environ sept mois aprés ma premiéere publication de cet article, Netscape
Communications, Inc. arendu public son projet de donner libre acces au code source de Netscape
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Communicator. Je n'avais pas lamoindre idée que cela se produirait avant qu'ils ne I'annoncent.

Eric Hahn, vice-président et responsable en chef de latechnologie a Netscape, m'a envoyé un
courrier électronique peu apres en me disant: “~Au nom de tout |e monde a Netscape, je souhaite
VOUS remercier pour nous avoir, le premier, aidés a comprendre tout cela. Votre réflexion et vos
écrits ont été des inspirations cruciales dans la prise de cette décision."

La semaine suivante, al'invitation de Netscape, je me suisrendu dansla " Silicon Valey"

NdT c'est I'endroit, prés de San Francisco, ou sont concentrées de nombreuses
entreprises qui travaillent sur I'éectronique des ordinateurs et sur les ordinateurs eux-
mémes.

pour suivre une conférence de stratégie d'un jour (le 4 février 1998) en compagnie de certains de
leurs cadres et de leurs techniciens les plus importants. Nous avons mis au point la stratégie de mise
adisposition du code source de Netscape ainsi que lalicence sous laquelleil serait rendu public, et
nous avons fait quelques projets dont nous espérons qu'ils auront, aterme, un impact trés étendu et
tres positif sur lacommunauté du logiciel dont le code source est ouvert. Au moment ou j'écris ces
lignes, il est un peu trop tot pour donner plus de détails; mais vous en prendrez connai ssance dans
les semaines a venir.

Netscape est sur e point de nous proposer une expérience a grande échelle, une expérience dans des
conditions réelles du modéle du bazar dans une optique commerciale. La culture du logiciel dont le
code source est ouvert affronte maintenant un danger; s le projet de Netscape ne donne pas
satisfaction, celarisque de jeter tant de discrédit sur le concept de logiciel dont le code source est
ouvert qu'il faudra attendre dix ans de plus pour que des sociétés commerciales sy intéressent.

D'un autre c6té, c'est également une opportunité spectaculaire. Les réactions a chaud a cet
événement, aWall Street (Iabourse de New York) comme ailleurs, ont été circonspectes mais
positives. On nous donne aussi |'opportunité de faire nos preuves. Si, gréce a cette décision,
Netscape regagne des parts de marché de fagon substantielle, cela risque de provoquer une
révolution dans I'industrie du logiciel, une révolution qui aurait dd prendre part il y as longtemps.

L'année qui vient devrait étre trés instructive et trés intéressante.

14. Historique des versions et des modifications
$ld: cathedral-bazaar.sgml,v 1.40 1998/08/11 20:27:29 esr Exp $

Jai lulaversion 1.16 au Linux Kongress le 21 mai 1997.
Jai gjouté la bibliographie danslaversion 1.20 le 7 juillet 1997.
Jai gjouté I'anecdote concernant la conférence sur Perl le 18 novembre 1997 dans la version 1.27.

Jai changé "logiciel libre" en “logiciel dont |e code source est ouvert” le 9 février 1998 dans la
version 1.29.

Jai gjouté " Epilogue: Netscape embrasse la méthode du bazar !" le 10 février 1998 dans la version
131.


http://www.netscape.com/newsref/pr/newsrelease558.html

Jai 6téle commentaire de Paul Eggert concernant |'opposition entre le modéle du bazar et la GPL a
la suite d'arguments pertinents émis par RMS le 28 juillet 1998.

L es autres numéros de versions correspondent a des corrections éditoriales et de structuration du
document mineures.

Sébastien Blondeel <shi @linux-france.org> est responsable de la traduction en francais. |l sera
heureux de recueillir vos commentaires et vos remarques sur les choix qu'il afaits. Ce document
auss est ouvert" !

Merci a Mark Hoebeke <mh@bambou.jouy.inra.fr> et a Julien Vayssiere
<Julien.Vayssiere@sophia.inria.fr> pour leurs relectures et conseils éclairés.
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